2019考研管理类联考逻辑备考指导之因果关系论证的削弱（四）

来源：文都教育

对于2019考研管理类联考备考的考生来说，论证逻辑是一个高频考点，上文中我们讲述了另有他因、因果倒置、有因无果、无因有果的削弱方式，接下来我们讲述一下因果关系论证的几种削弱方式强弱程度的比较。

在常见的几种因果关系论证的削弱方式中：另有他因、有因无果、无因有果、因果倒置、因果无关，削弱力度最强的是因果倒置、因果无关，相对较强的是另有他因，最弱的是有因无果、无因有果。当这几种同时出现的时候，要按照强弱的力度，选出削弱程度最强的那种。

例1.不仅人上了年纪会难以集中注意力，就连蜘蛛也有类似的情况。年轻蜘蛛结的网整齐均匀，角度完美；年老蜘蛛结的网可能出现缺口，形状怪异。蜘蛛越老，结的网就越没有章法。科学家由此认为，随着时间的流逝，这种动物的大脑也会像人类一样退化。

    以下哪项如果为真，最能质疑科学家的上述论证

    A.优美的蜘蛛网更能受到异性蜘蛛的青睐。

    B.年老蜘蛛的大脑较之年轻蜘蛛，其脑容量明显偏小。

    C.运动器官的老化会导致年老蜘蛛结网能力下降。

    D.蜘蛛结网行为是一种本能的行为，并不受大脑的控制。

E.形状怪异的蛛网较之整齐均匀的蛛网，其功能没有大的差别。

上述论证的主线是：蜘蛛年轻还是年老（大脑是否退化）会影响结网的好与坏。C项指出了结网的好与坏，结网能力下降的原因是运动器官的老化，属于另有他因，D项指出了结网的好与坏，与大脑无关，属于因果无关的削弱方式，C与D相比，D的力度要更强一些，答案选择D。

例2.世界卫生组织在全球范围内进行了一项有关献血对健康影响的跟踪调查。调查对象分为三组。第一组对象中均有二次以上的献血记录，其中最多的达数十次；第二组中的对象均仅有一次献血记录；第三组对象均从未献过血。调查结果显示，被调查对象中癌症和心脏病的发病率， 第一组分别为0.3%和0.5%，第二组分别为0.7%和0.9%，第三组分别为1.2%和2.7%。一些专家依此得出结论，献血有利于减少患癌症和心脏病的风险。这两种病已经不仅在发达国家而且也在发展中国家成为威胁中老人生命的主要杀手。因此，献血利己利人，一举两得。 

以下哪项如果为真，将削弱以上结论？ 

Ⅰ.60岁以上的调查对象，在第一组中占60%，在第二组中占70%，在第三组中占80%。 

Ⅱ.献血者在献血前要经过严格的体检，一般具有较好的体质。 

Ⅲ.调查对象的人数，第一组为1700人，第二组为3000人，第三组为7000人。 

仅Ⅰ        B.仅Ⅱ        C.仅Ⅲ        D.仅Ⅰ和Ⅱ        E.Ⅰ、Ⅱ和Ⅲ

上述材料的论证主线是：献血次数的多与少，影响患癌症和心脏病风险的大与小。I指出影响患病风险大小的因素，是年龄的不同，指出另有他因；II说的是先有患病的风险小，身体健康，再有献血这个事情，属于因果倒置，III中人数的多与少，影响不了结果的成立，因为题干中比较的是发病率，而非调查对象的多少。答案选择D。

综上所述，文都教育提醒广大2019考研管理类联考备考的考生，当题目中出现因果关系的削弱时，需要对各种削弱方式的强弱程度有一个清晰的认识。

